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Mas, ide qu£ modo la verdad estaria desde ahora -pre- 
sente-, o llegaria a la presencia, si la constitution de un 
sentido comun, y del ser-comtin del sentido, esta abando- 
nada sobre su limite? 

Acaso la comunidad deba entregarnos algunas indicacio- 
nes. O, mas exactamente, es el -fin- de la apropiaci6n del 
sentido de la comunidad la que deberia entregarnoslas (el 
fin de la apropiaci6n del -amor-, de la -familia-, del -Es- 
tado-, de la -comuni6n-, del -pueblo-, etc.). En este fin, en 
este limite sobre el cual estamos, permanece a pesar de 
todo — y aparece entonces — esto: que nosolros estamos 
alii. La 6poca del limite nos abandona juntos sobre cl li- 
mite, pues de lo contrario no seria una -epoca-, ni un -li- 
mite-, y -nosotros- no estariamos alii. Queda este resto de 
comunidad (suponiendo que haya liabido otra cosa antes 
o en algun otro lugar): que somos en comun en o ante el 
desligamiento del sentido comun. Al menos, estamos los 
unos con los otros, o estamos juntos. Esto aparece corao 
una evidencia de hecho, a la cual no podemos conferir 
ningiin estatuto de dcrecho (no podemos remitirla a nin- 
guna esencia de co-humanidad), pero que persiste y que 
resiste, de hecho, en una suerte de insignificancia material. 
jPodemos intentar, en el limite, descifrar esta insignifican- 
cia? 

Somos en comun, estamos los unos con los otros. iQu6 
quieren decir este -en- y este -con-? (o- aun, jque quiere 
decir -nosotros- — qu£ quiere decir este pronombre que, 
de un modo u otro, debe estar inscrito en todo discurso?) 

No es s61o, no es tanto la cuestion de una significaci6n, 
I sino que es la cuesti6n del lugar, del espacio-tiempo, y del 
\modo, del regimen de la significaci6n en general, si por 



definici6n el sentido se comunica, se comunica a si mismo 
y hace comunicarse. Y por ello tambien este descifra- 
miento no puede ser sencillamente filos6fico. No puede 
tener lugar mas que en el fin de la filosofia — y de toda 
I6gica, gramatica y literatura en general: -nosolros: primera 
persona del plural', representese la dificultad de esta mera 
designaci6n... ,. 

•Con-, -juntos-, o -en comun-, naturalmente no quiere de- L^ ^ 
cir -los unos en los otros-, ni -los unos en el lugar de los 
otros-. Implica una exterioridad. (Incluso en el amor no 
estamos -en- el otro mas que estando al exterior del otro; y 
el nino -en- la madre es tambien, aunque de un modo 
completamente distinto, exterior en esa interioridad. Ni en 
la muchedumbre mas aglutinada se esta en el lugar del 
otro.) Pero aquellb tampoco quiere decir meramente -al 
lado-, o -yuxtapuestos-. La logica del -con- — y del estar — 
con, del Milsein que Heidegger vuelve contemporaneo y 
correlativo del Dasein — es la 16gica singular de un aden- 
tro-afuera. Es qni/j la lo gica misma di- la singularidad en 
gen eral. Y seria ast la 16gica de lo que no pertenece ni al 
puro adentro ni al puro afuera. (Eslos, a decir verdad, se 
confundenT~esiar puramente afuera, fuera de todo (abso- 
luto), seria estar meramente en si, a-parte de si, vuello- 
sobre si mismo incluso sin la posibilidad de disiinguirse 
como -si mismo-). Una 16gica del limite: lo que esta entre 
dos y muchos y que pertenece a todos y a nadie, sin tam- 
poco penenecerse. 

(No es seguro que esta 16gica se restrinja al hombre, ni 
aun a los seres vivienles. Piedras, monlanas, los cuerpos 
de una galaxia desde cierta perspectiva no estarian acaso 
juntos, perspectiva que no seria aquella de nuestra mirada 
sobre ellos. Es una pregunta, pregunta por la comunidad 
del mundo, que dejaremos aqui sin respuesta.) 

La I6gica del coestar, ante todo, no corresponde a otra 
cosa que a lo que podria llamarse la fenomenologia banal 
de los conjuntos inorganizados de personas. Los viajeros 
de un mismo compartimiento de tren estan simplemente 
unos al lado de los otros, de manera accidental, arbitraria, 
enleramente exterior. Estan sin relation entre ellos. Pero 
estan juntos tambien en cuanto viajeros de este tren, en 
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ese mismo espacio y por ese tnismo tiempo. Estan enlrc la 
disgregacido de la -multilud- y la agregaci6n del -grupo-, 
ambos a cada inslante posibles, virtuales, pr6ximos. Esta 
suspensi6n configura al -coestar-: una relaci6n sin relation, 
o bien una exposicion simultanea a la relation y a la au- 
sencia de la relaci6n. Tal exposicidn esla hecha de la in- 
minencia simultanea de la retirada y de la llegada de la 
relacidn, cuyo menor incidente puede decidir — o bien, sin 
duda, mas secretamente, exposici6n que no cesa de deci- 
dirse a cada instante, en un sentido o en otro, en un sen- 
lido v en otro, en la -libertad- y en la -necesidad-, en la 
•conciencia- y en la -inconsciencia-, decision indecidida de 
lo extrano y de lo proximo, de la soledad y de la colectivi- 
dad, de la airacci6n y de la repulsibn. 

Esla exposici6n a la relaci6n/no-reIacion no es olra cosa 
que la exposici6n de las singularidades unas con otras. 
(Digo: singularidades, pues quienes eslan en juego no son, 
como una descripci6n facil dejaria creerlo, individuos. Co- 
leclividades enieras, grupos, poderes, discursos se expo 
nen aqui, y laiilo -en- cada individuo como enlre ellos. La 
■singularidad- designaria precisamenle lo que, cada vez, 
forma un punio de exposition, iva'/a una intersection de 
li'miies, en la cual hay exposici6n.) Eslar expueslo es eslar 
en el li'mite, alii donde hay a la ve/. adentvo y afuera, y ni 
afuera, ni adentro. Ni siquiera es eslar ■frente a frente-; es 
anterior al escrulinio del rostro, a su captation, a su cap- 
tura de presa o de rehen. La exposicion es anterior a toda 
identification, y la singularidad no es una identidad-. es la 
exposicion misma, su punlual actualidad. (Pero la identi- 
dad, individual o colectiva, no es una suma de singulari- 
dades: es ella misma una singularidad.) Es eslar -en si- 
conforme a un reparto de -si- (division y distribution) 
constitutive de -si-, una ectopia genenilizada de (odos los 
lugares -propios- (intimidad, identidad, individualidad, 
nombre), que no son tales sino por eslar expuesios en sus 
limites, por sus limites y como estos limites. Lo que no 
significa que no hay nada -propio-, ni que lo propio sea 
esencialmente afeciado por una -escisi6n- o una -esquizo-. 

>Lo que significa mas bien que lo -propio- esui sin esencia, 
pero expueslo. 



Esie modo de ser, de exisiir Qhay algun otro? el ser no 
seria pues nunca -el ser-, sino que estaria siempre modali 
zadp. en la exposici6n), presupone que no hay ser comun, 
sustancia, esencia ni identidad comun (no hay presuposi- 
ci6n en la exposicion — y es lo que en primer lugar quiere 
decir -exposici6n0, sino que hay ser en comun, estav en 
comun. El en ( el con de la ■comun jdatkj no designa nin- 
gun mocio de la relacid o. si la relaci6n debe ser puesta 
enire dos tgr minos va suministrados, enlre dos exislencias 
dadas. Designaria mas bien un ser en cuanto relation, 
TdentTco a la exisiencia misma: a la llegada de la existencia 
a la existencia. Pero ni -ser- ni -relaci6n- bastan para nom- 
brar aquello — incluso emplazados en esta relation de 
equivalencia, y porque no hay aqui una equivalencia de 
terminos, que formaria aim una relation exterior al -ser- y 
a la -relaci6n-. Habra mas bien que decidirse a decir que el 
ser esta en comun, sin jamas ser comun. 

Nada_es mds com un que eslan es la evideo cia de, la 
existencia. ^ada_e s_meno5 cor riun_que eijer^es~Ta_ eyLdOTT 
cia d e la comunidad . Una y otra ponen en evidencia el 
pensamienlo — pero no son filosofias de la evidencia. Pues 
cada una repane a la otra, y le retira su evidencia. El estar 
no es de suyo su propia evidencia, no es igual a si, ni a su 
sentido. Es eso la existencia, es eso la comunidad, y es eso 
lo que las expone. Cada una.es la puesta en jue go dejk 
otra. El en juego del en comiin: lo que da juego, y luz, al 
pensamienlo — y hasta al -juego- de estas palabras donde 
no se expone, en realidad, nada menos que nueslra co- 
municacion (ella misma expuesta al -sin comun-, al -sin 
medida comun- de la lengua con la translucidez que se le 
supone a un -comunicar- que seria aquel de nn supuesto 
sentido comun, y no aquel de -nosotros-). 

El en juego del en comun. Pensar eso, sin tregua, es la 
•ftlosofia-. O bien, lo que de ella queda en su final, si 
queda en comun, es politics, es arte. O lo que de ella 
queda es caminai por la calle, es cruzar fronteras, es fiesta 
y duelo, es eslar en la brecha, o en un compartimiento de 
tren, es saber c6mo el capital capitaliza lo comun y di- 
suelve el en, es preguntar siempre lo que -revolution- 
quiere decir, lo que revolucidn quiere vivir, es resistencia. 
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es existencia. 

El ser -es- el en (habria que dccir: el ser esta en el -en-, 
adeniro de lo que no posee adentro), que divide y ensam- 
bla a la vez, que reparte, el limite donde eso se expone. El 
liniile no es nada: no es nada mas que esle abandono ex- 
iremo en el cual loda propiedad, loda inslancia singular de 
propiedad, para ser lo que es, siendo lo que es, se en- 
cuentra ante todo entregada al exterior (pero al exterior de 
ningun interior). 

jPuede pensarse este abandono en el cual lo propio ad- 
viene — siendo ante todo, vale decir aqui desde el princi- 
pio, desde el borde, desde el limite de su propiedad, reci- 
bido, percibido, sentido, tocado, manejado, deseado, re- 
chazado, llamado, nombrado, comunicado? A decir verdad, 
este abandono es anterior al nacimiento, o bien no es otra 
cosa que el propio nacimiento, el infinito nacimiento hasta 
la muerte que lo termina al abandonar. Y este abandono 
no abandona a otra cosa que al estar-en-comun, vale decir 
no a Ui comunicaci6n ni a la comunidad, como si ellas 
fueran instancias de recepcion, o de registramiento. Sino 
que el abandono mismo -comunica-, comunica la singula- 
ridad a si misma por un infinito -afuera-, y como este 
■afuera- infinito. Hace advenir lo propio (persona, grupo, 
asamblea, sociedad, pueblo, etc.) exponiendolo. A este 
advenimiento Heidegger lo llama I-rei^nii, vale decir -pro- 
piaci6n-, pero tambien y primero -evento-: el evento no es 
lo que tiene lugar, sino la llegada de un lugar, de un espa- 
cio-tiempo como tal, el trazado de su limite, su exposicion. 
<Puede exponerse esta exposici6n? ^Puede presentarsela, 
o representarsela? Qy que concepto es el que conviene 
aqui? jse trata de representar, de significar, de poner en 
escena o en juego? ^hacen falta discursos, gestos, poesia?). 
jPuede presentarse el sentido del ew-comun, linico sentido 
por el cual puede haber sentido en general? 

Si se lo hace, si se asigna y si se muestra el estar (o la 
esencia) del ew-comun, y si por consiguiente se presenta la 
comunidad a si misma (en un pueblo, un Estado, un espi- 
ritu, un destino, una obra), el sentido asi (re)presentado 
deshace al punto toda exposicion, y con ella el sentido del 
sentido mismo. Pero si no se lo hace, si la exposici6n 
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misma queda inexpuesta, vale decir en suma si se repre- 
senta que no hay nada que presentar del ew-comun, a no 
ser la repetici6n de una -condicion humana- que ni si- 
quiera accede a una -co-humanidad- (condicion chata, ni 
humana ni inhumana), el sentido del sentido se abisma de 
igual forma, todo vacila en la yuxtaposici6n sin relaciones 
y sin singularidades. La identidad de lo uno o la identidad 
de lo multiple (de la no-identidad) son identicos, y no to- 
can la exposicion plural del en, no tocan nueslra exposi- 
ci6n. 

Hagase lo que se haga, empero, o aunque no se haga ") 
nada, nada tiene lugar, nada tiene verdaderamente lugar a 
no ser esta exposicion. Y su necesidad es la apertura 
misma de lo que se llamara libertad, igualdad, justicia, fra- 
ternidad — a falta de poder detenernos aqui en estas pala- ( 
bras. Sin embargo, si nada tiene lugar a no ser esta exposi- 
ci6n — esto es, si el ser en comun resiste invenciblemente a I 
la comuni6n y a la desagregaci6n — , esta exposici6n. esta 
resistencia n o son ni inmediatas ni inmanentes. No son un 
dato que baste con recoger para aTirmarlo. Es indudable 
que el estar-en-comun insiste y resiste — de lo contntrio ni 
siquiera estaria yo escribiendo, ni ustedes leyendo. Pero 
esto no implica que baste con decirlo para exponerlo. La 
necesidad del estar-en-comun no es la de una ley fisica, y 
quien quiera exponerla debe tambien exponerse (es lo que 
puede tambien llamarse •pensamienlo-, -escrilura-, y su 
reparto). Tal es al contrario la complacencia que amenaza 
a todo discurso de la comunidad (al mio tambien, por con- 
siguiente): creer (re)presentar, por su propia comunica- 
cion, una co-humanidad cuya verdad, con todo, no es una 
esencia dada y (re)presentable. 

Lo que es dado, significado, hoy, pertenece mas bien al 
orden de la identidad incansablemente dialectizada de la 
identidad y de la no-identidad (uno / multiple, individual / 
colectivo, conciencia / inconsciencia, voluntad / fuerzas 
materiales, etica / economia, etc.). Es tal vez esto lo que 
figuramos bajo el nombre de -tecnica-: la co-humanidad de 
una a-humanidad, una comunidad de operaciones, no de 
existencias. La -tecnica- seria tanto la forma acabada de 
una constitucion reciproca del ser y del sentido, como la 



forma hiperbolica dc su disyunci6n infinita. Es lo que vol- 
veria posiblc, dcsde luce lanlos siglos, la allernancia recu- 
rrenle e invariable de las valorizaciones y dc las desvalori- 
zaciones de esia -tecnica- misma. Mas aquello mismo seria 

| — lo que confusamamente es pensado bajo el nombre de 
■tecnica-, y no lo que ocurre en salelites o en fibras Gpti- 

| cas — lo que nos disimularia, bajo lo -dado-, lo que persiste 
en eslar qfrecido como el en. Uno no se apodera de lo que 
est;i ofrecido, no se lo apropia. O mas bien: en la apropia- 
ci6n misma que acepla y recibe la ofrenda, uno se queda 
expuesto al suspenso (a la libertad) de la ofrenda, a lo que 
en ella no es apropiable. 

Habria entonces desde ahora una larea indisociable, y 
aun acaso indiscerniblemente -filosofica- y -comunitaria- 
(una tarea de pensamienlo y de politica, si eslas palabras 
pueden cuadrar sin otro examen), que seria la larea de 
cxponer cl inexponible en. De exponerlo, vale decir de no 
presenlarlo o reprcsenlarlo sin que esia (re)presenlaci6n 
sea ella misma, a su vez, el lugar o lo que esia en juego de 
una exposici6n: no sin que el ■pensamienlo- se arriesgue 
en ella y se alxindone a la -comunidad-, y la -comunidad- 
al -pensamienlo-. Eslo puede evocar inmediatamenle la 
figura de una -comunidad pensanle-, de una abadia de 
Telemo o de un cenaculo romantico concibiendose como 
republica (y como repiiblica de reyes...), o algo como un 
•comunismo lilerario- (utilice poco liempo atrSs esui expre- 
si6n, su equivoco me hacc renunciar a ella: no se trata de 
una comunidad leirada...)- Pero no se iraia de ser -todos 
HI6sofos- (como le ocurri6 esperar a Marx), asi como lam- 
poco se iraia de hacer -reinar- a la filosofia (como lo queria 
Plai6n). O bien, se iraia de lo uno y de lo otro a la vez, lo 
uno contra lo otro (es entonces un pensamiento en el li- 
mite, donde no se sabe lo que -filosofia- designa), pero en 
la medida en que lo que esta en juego no seria suministrar 
el sentido, ni siquiera plantear la pregurita por el sentido 
como una cuesti6n de ser: jcual es el sentido? jque sentido 
posee el ser, si es el estar-en-comun? Lo que est5 en juego 
seria — algo no contrario pero definitivamente distinto — 
exponerse al reparto del en, a este reparto del -sentido- 
que ante todo retira el ser al sentido y el sentido al ser — o 



bien que no ideniifica el uno con el otro, y cada uno como 
tal, mis que por el en del -comun-, por un con del sentido 
que lo desapropia propiamenle. .. 

No que yo -posea- el sentido, ni que posea sentido, sino I )<. 
que estoy en' el sentido, y estoy en £1 por consiguiente en I 
el modo exclusivo del estar-en-comun. Un ego sum, ego' 
extsto que no seria efeaivo mas que exponieffdo como su 
propia evidencia el reparto, la particion de este estar exis- 
tente. (Pero la evidencia esti puesta ya por el propio Des- 
cartes como evidencia comun, compartida por todos y por 
cada uno antes de todo acceso al estatulo de evidencia, y 
de pensamiento de evidencia — o mas bien: teniendo en 
este compartir mismo el hogar oscuro de su evidencia.) 

£\7oy en: la exislencia tiene lugar expuesta sobre este en, 
en este en. Inseparable, luego, de un extetimos. Y mas que 
inseparable: teniendo su proveniencia en una enunciaci6n 
en comun donde es el en (y ningun sujeto determinable 
segiin los conceptos de la filosofia) quien enuncia y quien 
se enuncia —la presencia que viene a si en cuanto limite y 
reparto de la presencia. Exponiente inexponible que ex- 
poneHKK no obstante en comun. 

Se eslai-A en la lentaci6n de decir: he aqui una descrip- 
ci6n del Statu quo, si no de cualquier arreglo social y poli- 
tico, por lo menos de la democracia. (O bien, y de modo 
mas hipocrita, es la description de una suerte de noumeno 
democralico sustraido de todo fen6meno socio-polittco.) 
Para nada. Lo que no es la democracia, o bien no expone 
nada (la Urania, la dictadura), o bien presenta una esencia 
del ser y del sentido comunes (la inmanencia tolalitaria). 
Pero la democracia, por su parte, expone s61o que tal 
esencia es inexponible. No cabe duda de que sea un mal 
menor. Sin embargo, el t'M-comiin, el con se desarraiga en 
ella: de la inapropiable exposici6n (sin duda enigmatica- 
mente ofrecida entre las lineas del Contrato de Rousseau, y 
como a pesar de el), se pasa — a traves de la 16gica de lo 
inexponible y contra ella a la vez — al espectaculo do la 
apropiacion general. (El -espectaculo-: esta palabra valdra 
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Ca formo parte de. (N. del T.) 



aqui para designar una exposition invertida, apropiada, sin 
abandono — lo que los situacionistas, sin duda, intenlaban 
enfocar bajo esta misma palabra. En cuanto a la apropia- 
ci6n general, esta claro que no puede serlo sino siendo 
inmediatamente particular y privaliva.) Apropiacidn del 
capital, del individuo, de la produccion y de la reproduc- 
cion (de la -tecnica-) en cuanto -en-comun-, teniendo lugar 
por el tener-Iugar del en-comun. La democracia, luego, 
falla, no porque no logrc rcprcscntar el cn-comun (como 
si fucra una operaci6n exterior), sino porque no logra ex- 
ponerlo, vale decir exponerse en el, exponernos en el, 
exponernos a -nosotros niistna*. 
i La historia — una historia que no es -historia-, sino siem- 
pre nuestra actualidad — nos ensefi<5 que ricsgos esl5n 
ligados a una critica de la democracia (nada menos que la 
I exlerminacion, la expropiacion pura y la explotaci6n sin 
1 refreno). La larea es. entonce s L sin duda, la de desplazar la . 
idea propia dcciii ica-. Pero la hi storia nos ensena lambieri 
^cug lTes el rijsg o de lo que se jlaii'.a siempie •dcmociacia-: 
d eciciirse a una ap ropiacion vjdenia, chala, ni siquiera 
identltlca'Ble (a no ser, oira ve z, como ■ iccnica- — un poco 
en el sentido en que se dice -metlida.s lecnica.s-...), del en 
del estar-en-oomun. Dejar la brecha del en. Por consi- 
guiente, si no debe traiarse de una •critica. de la democra- 
cia en un sentido concertado (\y sabre todo no -anti-demo- 
eratico!), no puede tampoco ser cuesti6n de quedarse en 
una simple -evidencia- democratica. Deberia tratarse de 
llevar la -democracia- a su propio lugar de enunciaci6n y 
de exposici6n: al en-comun de este -pueblo- cuyo nombre 
lleva sin quizas haber aun encontrado la via, ni la voz, de 
su articulaci6n. 

-Filosolia- y -comunidad- poseen esto en comun: un im- 
perative categorico, anterior a toda moral (pero politica- 
mente sin equivoco, pues lo politico en este sentido pre- 
cede a toda moral, en lugar de sucederle y de acorao- 
darla), de no renunciar al sentido en comun. 



